Siseministri mairuse

,,JKohaliku omavalitsuse iiksuse kriisivalmiduse suurendamiseks
toetuse andmise ning selle kasutamise tingimused ja kord*

Mirkustega arvestamise tabel

eelndu seletuskirja lisa

ELVL, 03.04.2025, nr 5-1/120-1
Kontaktisik: Mailiis Kaljula, Mailiis.kaljula@elvl.ee

1. Eelnduga reguleeritava toetuse kasutamise valdkond on viga kitsas, kuigi generaatoreid ei ole kunagi
liiga palju ning hooneid, millele iihendusvdimalus luua, liiga vdhe. See on omal kombel karistus neile
KOV-idele, kes on juba varem selliste voimaluste rajamisele mdelnud. Juhime téhelepanu sellele, et
side pidamine elutihtsate teenuste osutajate ning kriisimeeskonna ja tugimeeskonna vahel on
hajaasustusega omavalitsustes olulise tdhtsusega ning raadioside vahendite olemasolu tagab selle
voimaluse juhul, kui tavapirane mobiilne side on katkestatud. Seetdttu peaks side ja andmeside
vOimekuste hankimine vOi tdiendamine olema samuti lubatud, arvestades adekvaatse teabe
kéttesaadavuse ja kommunikatsiooni olulisust kriisides.

Toiduvalmistamise vahendite - valikoogid, katlad jms on oluline osa varustusest juhuks, kui on vaja
majutada evakueeritavaid, kuid majutuseks kasutatavas hoones ( néditeks spordi- voi kultuurisaal)
puudub vdimalus suures koguses toitu valmistada. Samuti annavad mobiilsed toiduvalmistamise
vahendid vodimaluse pakkuda toitlustust pédstesiindmusele (keskkonnareostuse likvideerimine)
reageerinud inimestele siindmuspaiga ldheduses.

Léihtudes eeltoodust teeme ettepaneku tiiendada eelndu § 7 Toetatavad tegevused ldiget 2 ning
lisada: punkt 4) raadiosidevahendite soetamine ja tdovalmidusse seadmine;

punkt 5) teisaldatavate s6dgi valmistamise vahendite soetamine.

Mittearvestatud, anname selgituse.
Tanasele eelndule tidiendusi toetatavate
tegevuste osas ei tehta, kiill aga votame
koostdos Péadsteametiga esitatud
ettepanekud arvesse jargnevate aastate
toetusvoorude korraldamisel.

2. Menetletava eelndu seletuskirjast ei selgu, kas toetatakse ka niiteks statsionaarse generaatori
paigaldamiseks vajalikke ettevalmistustoid. Niiteks oleks vaja ehitada betoonplats ja katta see
generaator ilmastikukindla rajatisega, lisada valvekaamera jms.

Palume tapsustada, kas tuleohutusnduete tditmine jms on abikolbulik, kui on hoone sisene statsionaarne
generaator. Palume sellised kaudsed kulud eraldi vilja tuua, et véltida hilisemaid arusaamatusi ja
vaidlusi, kas kulud olid véltimatult vajalikud.

Anname selgituse.

Toetatavad tegevused on toodud vilja
eelndu § 6 10ikes 2. Lisaks sellele tuleb
jargida eelndus toodud pohimdtteid,
mille kohaselt abikolblik on kulu, mis on
tehtud toetuse saaja poolt projekti




abikdlblikkuse perioodi jooksul, vastab
projekti eesmirgile ja on vajalik,
pohjendatud ning otseselt seotud projekti
elluviimisega. Eelndu kohaselt on
abikolblik maéadruse § 6 1oikes 2
nimetatud  tegevuste  elluviimiseks
juriidiliselt isikult voi fiitisilisest isikust
ettevotjalt vajaliku teenuse vOi eseme
soetamise kulu.

Generaatori paigaldamiseks vajalikud
ettevalmistustodd (nt elektritood jms)
saab lugeda abikolblikuks. Betoonplatsi
vilja ehitamine vOib samuti olla
abikolblik, kui eeltoodud tingimused on
tdidetud, samas tuleohutusnduetega
seotud kulud ei ole abikdlblikud.
Tuleohutusega seotud kulud ei kuulu
hiivitamisele, kuna iildjuhul ei paigaldata
generaatorit  hoone  sisse  miira,
vibratsiooni ja heitgaaside tekitamise
ning suure tuleohu tdttu, sest generaator
tootab vedelkiitusega. Selle koha, kuhu
generaator paigaldatakse,
tuleohutusnduetega vastavusse viimine
on majanduslikult ebamdistlik ja
kdesolev toetus ei ole moeldud selle
jaoks. Lisaks juhime tdhelepanu, et
eelndu § 8 10ike 4 punkti 15 kohaselt on
turvakaamera v0i muu jéilgimisseadme
soetamise kulu abikdlbmatu.




3. Uldised tihelepanekud:

Toetus on kohalike omavalitsuste kriisivalmiduse suurendamiseks viga vajalik. Kahjuks eeldab antud
toetuse jagamine taotlejalt ,,nobedaid ndppe*. Leiame, et sellisel meetodil raha jagamine voiks toimuda
siis, kui iildine elanikkonnakaitse alane tase riigis on korge, mida Eestis seni saavutatud ei ole. Juhime
tahelepanu sellele, et raha, eriti, kui seda on véhe, peaks minema sinna, kus vajadus on kodige suurem
ehk omavalitsustele:

a) kus tildine toimepidevus on madal;

b) mis asuvad piiriomavalitsuste 1dhedal ehk kuhu suure tdendosusega koonduvad nii ohutsoonist
lahkuvad inimesed kui ka ulatusliku evakuatsiooni kdigus timber paigutatavad elanikud.

Oleme seisukohal, et elanikkonnakaitse korraldamine ei saa pdhineda juhusel (kellel on nobedamad
népud), vaid tuginema siisteemsele ja terviklikule ldhenemisele. Elanikkonnakaitse arendamine peab
pohinema selgetel prioriteetidel, riski- ja vajaduspohisel 1dhenemisel ning investeeringute maksimaalsel
mdjukusel.

Raha eraldamine peaks l&htuma projekti sisust ja pohjendatusest. Selle saavutamiseks peaks Péédsteamet
looma selged hindamiskriteeriumid, mille jargi komisjon koostaks mojude alusel 10pliku pingerea.
Rahaliste vahendite jagamisel tuleb 1dhtuda eelkdige riigi kui terviku valmisolekust ning strateegilisest
vajadusest.

Tuleb arvestada, et elanikkonnakaitse ndouded on kohaliku omavalitsuse jaoks uus ja eelarveliselt oluline
kohustus. See eeldab terviklikku vaadet kogu eelarvestruktuurile, sealhulgas pdhiteenuste — nagu
haridus, sotsiaalhoolekanne ja infrastruktuur — kuluprotsentide tasakaalustamisele. Tdiendavate
kohustuste andmisel omavalitsustele peab riik tagama ka vastava rahastuse ja selged prioriteedid.
Téiendavalt teeme ettepaneku, et KOV kriisivalmiduse varustuse soetusel oleks asjakohane 1dbi viia
ithishankeid, mille eestvedaja oleks Padsteamet. Eriti puudutab see raha kasutust, mis on riigi toetus.
Oluline argument on, et iihishankega saab mahuefekti toel sama raha eest rohkem ning paralleelselt jdéb
alles KOV-ide vOimalus hankida varustust ise.

Anname selgituse. Uldiste
tdhelepanekute osas tdname ELVL-i
ning margime, et arutame neid koostoos
Péadsteametiga 2026. aasta toetusvooru
tingimuste véljatodtamisel.

Kéesoleva eelnduga soovib Pédédsteamet
mh saada kogemuse koost60 raames
RTK-ga. Selle pinnalt saab kujundada ka
jérgnevate aastate toetusvoorude
labiviimise.

4. Toetuse andmine kohaliku omavalitsuse iiksusele kriisivalmiduse suurendamise eesmargil on viga
tervitatav. Ettepanek on seotud taotlusvooru avamise regulatsiooniga.

Eelndu § 13 1oige 1: menetleja kuulutab taotlusvooru vilja oma veebisaidil, avaldades taotlemise
algusaja ja taotlusvooru eelarve.

Antud sdte voimaldab omavalitsusel vooru avamise lihtsalt “maha magada”, sest viga keeruline on
prognoosida, millal vdiks minister késkkirja allkirjastada, millal see info RTK-sse jouab ja mis hetkel

Mittearvestatud, anname selgituse.

Paisteamet on KOV-dega suheldes
toonud viélja ja lubanud, et taotlusvooru
avamisega seoses saadetakse koikidele
KOV-dele otsepostitused.  Eelnou




taotlusvoor avaneb. Oigusselguse huvides tuleks olla konkreetne ja sitestada niiteks 7-pievane aeg
taotluse viljakuulutamise ja taotlemise algusaja vahel.

Naiiteks: “Menetleja kuulutab taotlusvooru vélja oma veebisaidil, avaldades taotlemise algusaja ja
taotlusvooru eelarve. Taotlemise algusaeg ei voi olla varem kui 7 pdeva taotlusvooru
vialjakuulutamisest arvates.”

Eeltoodu on ddrmiselt oluline just sellel pohjusel, et vastavalt § 14 16ikele 2 menetletakse taotlusi nende
esitamise jarjekorras jooksvalt kuni taotlusvooru eelarve ammendumiseni.

Toodud muudatus § 13 15ikes 1 vdimaldab taotlejaid kohelda vordsemalt.

tdiendamine ei ole seega vajalik.
Seletuskirja on eeltoodu osas tdiendatud.

Riigi Tugiteenuste Keskus, 21.03.2025 e-kiri
Kontaktisik: Kaidi Kenkmann, Kaidi.Kenkmann@rtk.ee

1. Eelndu § 6 - eelmisel kooskodlastamisel puudus regulatsioon vidhese téhtsusega abi kohta, niiiid on
see eelndusse uuesti tekkinud. Seletuskirja vastavas punktis kirjeldatakse, mida mdistetakse vihese
tahtsusega abi all, kuid ei analiilisita, kas ikkagi KOVidele nende haldusiilesannete elluviimise
toetamine saab olla riigiabi. Ja KOVidele antavat abi analiiiisides on selge, et antava abi valdkonnas ei
ole tegemist majandustegevusega (kuigi KOV voib olla teatud valdkondades ettevotja), antav abi ei
anna majanduslikku eelist, antav abi ei ole valikuline (taotleda saavad koik KOVid) ja antav abi ei
moonuta konkurentsi ega rahvusvahelist kaubandust. Palun analiiiisida sisuliselt teemat ja kui joutakse
jareldusele, et tegemist ei ole vdhese tdhtsusega abi andmisega, siis eemaldada vastav paragrahv
eelndust.

Arvestatud.

2. Eelndu § 8 16ike 3 punkt 5 ,kulu on tekkinud riigihangete seaduse jargides*. Peaks olema "kulu on
tekkinud riigihangete seadust jdrgides". Palun {ihtlustada sdnastus.

Arvestatud.

3. Eelndu § 12 18ige 2 punkt 5: “projekti eelarve abikolblike kulude 16ikes ja taotletav toetuse summa.”.
Eelndu § 8 1g 3 p 5 sitestab, et kulud tehakse riigihangete seadust jargides. Kuna koostatud eelarve peab
olema tehtud riigihangete seadust jargides, siis palun tdpsustada § 12 1dige 2 punkt 5 tingimust
hinnapéringute ja saadud pakkumiste osas. Kui hange ei ole ldbi viidud riigihangete registris, vaid
riigihanke korraldamise tildpohimotete jargimiseks on 14bi viidud ostumenetlus, tuleb taotlusega esitada
tehtud hinnapéringud ja saadud pakkumised. Hangete ldbiviimise dokumentide alusel saab menetleja
kontrollida, kas kulud on planeeritud ja tehtud riigihangete seadust jargides.

Ettepanek tdiendada eelndu § 12 1diget 2 punktiga 8 jargnevas sonastuses: "Kui kdesoleva miiruse § 7
16ikes 2 nimetatud tegevuste elluviimiseks vajaliku teenuse voi eseme soetamiseks ei ole hange labi

Mittearvestatud, anname selgituse.

Eelndu § 7 1dike 3 punkt 5 sdtestab, et
kulud (mitte projekti eelarve taotluse
jaoks) tuleb teha RHS-i jargides. Eelndu
§ 11 reguleerib ndudeid taotlusele.
Taotluses on oluline vélja tuua projekti
eelarve abikdlblike kulude l1dikes ja
taotletav summa. Taotluse esitamisel ei
saa veel nouda hangete ldbiviimise
dokumente. See oleks taotleja jaoks
liigselt koormav. Kui taotlus




viidud riigihangete registris, siis esitada vdhemalt kahele omavahel sdltumatule ettevdtjale esitatud
hinnapidringud ja saadud pakkumised.".

rahuldatakse, tuleb kulude tegemisel
lahtuda RHS-st.

Seletuskirja on tidiendatud.

4. Eelndu § 14 16ike 2 sdnastusettepanek: ,,Taotlusi menetletakse ja otsuseid tehakse taotluste esitamise
jarjekorras jooksvalt kuni taotlusvooru eelarve ammendumiseni“. RU jaoks oluline, et oleks lisatud ka
otsuste tegemine taotluste esitamise jarjekorras.

Mittearvestatud, anname selgituse.

Eelndbu § 13 16ike 2 kohaselt
menetletakse taotlusi nende esitamise
jarjekorras jooksvalt kuni taotlusvooru
eelarve ammendumiseni. Juhime
tadhelepanu, et eelndou § 13 1dike 1
kohaselt koosneb taotluse menetlemine
taotleja ja taotluse nduetele vastavuse
kontrollist ning taotluse rahuldamise voi
rahuldamata jétmise otsuse tegemisest.
Seega on otsuse tegemine menetlemise
osa ja § 13 15iget 2 ei pea tipsustama.

5. Eelndu § 15 1dikes 2 palun sitestada puuduste kdrvaldamise maksimaalne tihtaeg. See on oluline
info taotlejatele ja RU-le taotlejate vordseks kohtlemiseks. Noustume seletuskirjas viljatooduga, et
HMS-ist tuleneb iildalus, kuid soovime eelndusse konkreetset pdevade arvu lihtse halduspraktika jaoks.

Mittearvestatud, anname selgituse.

Eelndu koostajad ei nde vajadust midrata
konkreetne pdevade arv. Juhime
tdhelepanu, et siseministri madruse
,,Korteriithistule kriisivalmiduse
suurendamiseks toetuse andmise ning
selle kasutamise tingimused ja kord*
eelndus, mille kohaselt menetleb taotlusi
samuti RTK, ei olnud vastavasisulise
sittega probleemi ning jdi HMS-s
satestatud pohimdte, et  menetleja
madrab puuduste korvaldamise
tahtpdeva. Leiame, et iihise
halduspraktika ja RTK kui menetleja
huvides on oluline, et mairustes oleks
samasugune ldhenemine. RTK kui




menetleja saab seega ise maddrata
maksimaalse tahtaja puudus(t)e
korvaldamiseks.

6. Eelndu § 21 16ikes 1 palun tipsustada sdonastust kulude maksmist tdendavate dokumentide esitamise
osas. Ettepanek soOnastuseks: "Toetuse saaja esitab e-toetuse keskkonna kaudu menetlejale
esindusdigusliku isiku poolt projekti elluviimise aruande (edaspidi aruanne) koos abikdlblike kulude ja
nende maksmist tdendavate dokumentidega.".

Mittearvestatud, anname selgituse.

Eelnou § 20 1dike 1 kohaselt esitab
toetuse saaja esindusdiguslik isik e-
toetuse keskkonna kaudu menetlejale
projekti elluviimise aruande (edaspidi
aruanne) ja  abikolblikke  kulusid
toendavad dokumendid. Meie hinnangul
tdhendabki see seda, et tuleb esitada mh
dokumendid, mis tdendavad kulude
tekkimist ehk tegevus vOi teenus on
tehtud vOi osutatud ja seda kinnitab
vastav dokument. Seletuskirjas on
vastavad selgitused. Juhime tdhelepanu,
et sarnane sOnastus on ka siseministri

maaruse ,,Korteriiihistule
kriisivalmiduse suurendamiseks toetuse
andmise ning selle  kasutamise

tingimused ja kord* eelndus, kus toetusi
menetleb samuti RTK.

7. Eelndu seletuskiri ei tdpsusta médruse § 8 1diget 3, vaid toob sama teksti mis eelndus, mistdttu palun
tdiendada seletuskirja vastava 1ike selgitust riigihangete seaduse kohustusliku rakendamise osas ning
tuua vélja olulised punktid taotlejatele sh lihthanke piirmédraga seonduv.

Arvestatud.

KOV-d kui toetuse taotlejad on teadlikud
RHS-st, kuivord nad on RHS madistes
hankijad. Seletuskirja on tdiendatud selle
punkti juures — oluline on, et toetuse
saaja on riigihanke ldbi viinud jérgides
piirméairadest tulenevat menetlusliiki.

8. Seletuskirja 1k 10 lause: "E-toetuse keskkonnas tuleb tdita kuludokumentide read, mida RTK
kontrollib" on liigne, sest toetuse saaja ei sisesta ise kuludokumente eraldi reale, kuludokumendid on
aruande lisad — palun eemaldage toodud lause.

Arvestatud.




9. Kordame mitteametlikul kooskdlastamisel tehtud kommentaari: Tulenevalt Riigikohtu
pohiseaduslikkusele jarelevalve kolleegiumi 23.09.2024 miiruses asjas nr 5-24-7 viidatud asjaolule, et
toetuste rakendusiiksusel ei pruugi olla sisulist paddevust kontrollida igakiilgselt seda, kas riigihangete
seaduse koiki norme on jargitud ning et mééruse andja saab rakendusiiksuse tegevust lihtsustada seelébi,
kui sétestab olulisemad riigihankealased kohustused maéédruses endas, tuleb madrust tdiendada
konkreetsete rikkumistega, mille puhul rakendab rakendusiiksus finantskorrektsiooni. Teeme
ettepaneku lisada konkreetsed riigihanke rikkumised, mille puhul RU kaalub tagasinduet.

Anname selgituse.

Eelndus on toodud vilja, et abikolbliku
kulu kohta kehtib tingimus, et kulu peab
olema tekkinud jargides RHS-i (§ 7 g 3
p 5). Seega RTK kohustub kontrollima,
kas toetuse saaja on kulu tekkimisel
jarginud RHS-i. Toetuse tagasindudmise
alused on sétestatud eelndu § 21 Ioikes 1.
Menetleja nduab toetuse osaliselt voi
tdielikult tagasi mh juhul, kui toetuse
saaja on rikkunud kiesolevas méadruses
kehtestatud ndudeid voi  taotluse
rahuldamise otsuses méératud tingimusi.
Kui toetuse saaja ei jirginud kulu
tekkimisel RHS-i, on ta rikkunud
médruse ndudeid. Seega, RTK saab
rakendada finantskorrektsiooni vaid siis,
kui toetuse saaja ei ole jirginud
abikdlbliku kulu tekkimisel RHS-i.
Siinkohal mdeldakse RHS-i §-st 14
tulenevaid piirméédrasid ehk ei ole
votnud vorreldavaid hinnapakkumusi
vOl viinud 1dbi hanget riigihangete
registris.

Rahandusministeerium, 03.02.2025 e-kiri
Kontaktisik: Marju Saar, marju.saar(@fin.ce

Olete edastanud Rahandusministeeriumile kooskolastamiseks siseministri eelndu ,,Kohaliku
omavalitsuse iliksuse kriisivalmiduse suurendamiseks toetuse andmise ning selle kasutamise
tingimused ja kord*. Palume eelndud tdiendada jargmiselt:
1. Mis on toetuse eelarveline kogumaht? §10 jérgi kiill taotlusvooru eelarve kinnitab Padsteamet,
aga kui palju on kogumaht?
2. Mis on toetuse ajaline piirang? Mitu aastat toetus kehtib?

Anname selgituse.

Toetuse eelarveline kogumaht 2025.
aastal on 975 851 eurot ja toetus kehtib
aasta.



mailto:marju.saar@fin.ee

3. § 9 niitel kuulutab Padsteamet 1.juunil 2025 vilja taotlusvooru, keegi KOV esitab taotluse 1
detsembril ehk abikdlblikus 16peb 31.detsembril 2025, aga seda saab pikendada kuni
31.03.2026 pohjendusega, et muidu ei joua valmis? Ehk siis see tegelikult on osa 2026 aasta
eelarvest juba. Kuidas siis selle abikdlblikkusega on?

Abikdlblikkuse perioodi saab pikendada
kuni kolm kuud ja selleks peab olema
mdjuv pdhjus. Uheks selliseks mdjuvaks
pohjuseks voib olla niiteks tarneraskus
generaatori soetamisel. Eelduseks on, et
pikendamist vajavad asjaolud ei ole
tingitud toetuse saaja enda tegevusest voi
tegevusetusest.  Toetus  makstakse
toetuse saajale vilja enne kulude
abikolblikkuse tdendamist ettemaksena
toetuse rahuldamise otsuses sdtestatud
tingimustel 10 to6pdeva jooksul (eelndu
§ 17). Kui abikolblikkuse perioodi
pikendatakse, tuleb aruanne esitada mitte
hiljem kui 15 to0pdeva pérast
abikdlblikkuse perioodi 16ppu (eelndu §
20 1dige 2). Seega pikendamise puhul
tuleb juhinduda uuest abikdlblikkuse
perioodi 10ppkuupéevast.




